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Groene landbouw
Biodiversiteit als beste basis voor het boerenbedrijf

Kunstmest? Intensivering van de landbouw?
Niet nodig, zegt JanWillem Erisman, die alles
van stikstof weet. Ga juist uit van de natuur.
Door Caspar Janssen Foto An-Sofie Kesteleyn

‘W
ij moeten
de wereld
voeden: er
zijn negen
miljard
mensen!’
JanWil-
lem Eris-

man (54) hoort die bezorgde uitspraak
maar al te vaak. Zijn ervaring is dat ie-
mand dan vervolgens een ‘oplossing’
aandraagt: een pleidooi voor geneti-
schemodificatie, nogmeer intensive-
ring van de landbouw, nogmeerme-
chanisatie, nogmeer grootschaligheid
enmonocultuur. Laatst zat hij nog in
een discussiemet Aalt Dijkhuizen, de
voormalige voorzitter vanWageningen
Universiteit. ‘Die zei het onomwonden:
‘Wemoeten zo veel mogelijk van een
gewas uit een hectare grond halen, zo
veel mogelijkmelk uit een koe. Natuur,
biodiversiteit, dat kan beter elders.
Want wij moeten de wereld voeden.’

Het is een dogma geworden, meent
Erisman, directeur van het Louis Bolk
Instituut, een ‘kennisinstituut ter be-
vordering van écht duurzame land-
bouw, voeding en gezondheid’. ‘Maar
er klopt niets van. We hebben de we-
reld altijd kunnen voeden enwe kun-
nen de wereld ook nu en in de toe-
komst uitstekend voeden. Ja, er is hon-
ger. Maar 40 procent van het voedsel
dat we produceren wordt weggegooid.
Er is een verdelingsprobleem. En in
sommige regio’s is meer ontwikkeling
nodig. Maar in het algemeen kun je
zeggen: we hebben te véél voedsel.’

Vergroening

Het is duidelijk: JanWillem Erisman
heeft ideeën over landbouwdie haaks
staan op de gangbare praktijk. Hij ont-
wikkelde eenmodel voor een ‘vergroe-
ning’ van de landbouw,waarbij biodi-
versiteit er niet een beetje bij wordt ge-
daan, in de vorm van een gesubsidieerd
bloemrijk akkerrandje hier en houtwal-
letje daar,maarwaarbij de biologie en
het bodemlevenweer als basis dienen
voor de voedselproductie.

Dat klinkt al snel nostalgisch, onhaal-
baar en keuterboerachtig,maar die
tegenwerping is aan Erismanniet be-
steed. ‘We hebben altijd gebruikge-
maakt van de natuur, daarop voortge-
bouwd. Dat heeft altijd gewerkt,maar
we zijn de vorige eeuw een andereweg
ingeslagen. Omdatwe dachten datwe
het beter kondenmet technologie. Nu
zienwe de neveneffecten:mestover-
schotten, veel te hoge stikstof- en fos-
faatuitstoot, luchtverontreiniging,
waterverontreiniging, verdichting van
de bodem, het in hoog tempo verdwij-
nen van de biodiversiteit op het platte-
land,maar ook in de aangrenzende na-
tuur. Dat hoeft niet. Als je de natuur als
uitgangspunt neemt en er vervolgens
hoogwaardige techniek aan toevoegt,
kun je bijna dezelfde opbrengsten ha-
len. En: het kan zelfs nog beter.’

Erisman verwijst naar een veldproef
van het Praktijkonderzoek Plant en
Omgeving vanWageningenUniversi-
teit. Daaruit bleek dat opbrengsten op
de biologische percelen na verloop van
tijd gemiddeld gelijkwaren aan die op
de gangbaar bewerkte percelen. Eris-
man: ‘En dat had alles temakenmet de
verbeterde bodemkwaliteit.’

Hij ontleent zijn ideeën niet aan zwe-
verige filosofieën en nee, hij is geen an-
troposoof, ook al waren de oprichters
van het Louis Bolk Instituut veertig jaar
geleden gelieerd aan de antroposofi-
sche beweging. Zijn conclusies komen
juist voort uit zijn kennis van stikstof,
het groeimiddel waar geen levend orga-
nisme zonder kan. Erisman is chemisch
toxicoloog, schreef zijn proefschrift
over de de positie van stikstof op na-
tuurgebieden, enwerd in de jaren 2009
de eerste (bijzonder) hoogleraar stik-
stofkunde terwereld, aan de VU in Am-

sterdam, een functie die hij nog altijd
bekleedt.
Niet voor niets hadNederland de pri-

meur. In de jaren tachtig kampteNeder-
landmet stikstofproblemen, voorname-
lijk veroorzaakt door hetmassaal ge-
bruik van kunstmest, en de grote
veestapel.
Te veel stikstof leidt tot ellende. Eris-

man: ‘Je krijgt een obese natuur, waarin
een paar stikstofminnende planten, zo-
als bramen, alle andere overwoekeren
en verdringen. En het leidt tot water- en
luchtverontreiniging, het draagt bij aan
klimaatverandering en aan de afbraak
van de ozonlaag. Demaatschappelijke
kosten van een te hoge hoeveelheid stik-
stof bedragen inNederland 2- tot 5mil-
jard euro, dat betalenwe via de belas-
ting. Heel zichtbaar is het ontstaan van
zuurstofloze kustgebieden. Van deze
‘dead zones’ zijn er nu zo’n vijfhonderd
in dewereld.’

Waar Nederland enDenemarken er
als enige landen in slaagden omde stik-
stofuitstootmet technischemiddelen
enigszins terug te dringen, verspreidde
het probleem zich in de afgelopen de-
cennia over dewereld. ‘Elk landmaakt
blijkbaar dezelfde fout. In China hebben
ze nu in de gaten dat er een probleem is,
maar in Indiawordt kunstmest nog ge-
subsidieerd.’

Over stikstof, en kunstmest,moet iets

SCHAARSTE Jan Willem Erisman: De soortenrijkdom in de wereld is in feite te danken aan het slim omgaan met schaarse stikstof.
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verteldworden. Het is in feite een prach-
tig verhaal over hoe de natuur functio-
neert, vindt Erisman. Van nature is er
een tekort aan stikstof. Zeker, 80 pro-
cent van de lucht bestaat uit stikstof,
maar die is niet reactief. Natuurlijke
organismenmoeten het hebben van de
stikstof in de bodem, en die is schaars.

‘De hele natuur is ontstaan vanwege
die schaarste. Alle planten ontwikkelen
een strategie omde beperkte hoeveel-
heid stikstof te binden. Een samenspel
tussen bacteriën enwortels. De natuur
gaat enorm efficiënt ommet de beschik-
bare stikstof. En dat natuurlijke systeem
slaagt erin om te groeien. Het gevolg is:
een enorme biodiversiteit. De soorten-
rijkdom in dewereld is in feite te dan-
ken aan het slim omgaanmet schaarse
stikstof.’

Overschotten

Ook voedingsgewassenmoeten het heb-
ben van stikstof. ‘Stikstof is bijna altijd
een beperkende factor als jemeerwilt
produceren. Dus ontstond aan het be-
gin van de vorige eeuwdewens om stik-
stof uit de lucht te binden. Dat lukte. De
ammoniak die dat opleverde vormt de
basis voor kunstmest.
‘Het probleem is: de natuur gaat inef-

ficiënt ommet overschotten. Dus hoe
meer je toevoegt, hoemeer erweglekt.
En die stikstof komt overal terechtwaar

je het niet wilt hebben, bijvoorbeeld in
de natuur.’

Voor Erisman is stikstof exemplarisch
voor hoewij landbouwbedrijven. ‘Te-
genwoordig vertaalt zich dat inmono-
cultuur, door de scheiding tussen land-
bouw ennatuur, door het verdwijnen
van hetwisselen van gewassen, door het
veronachtzamen van het natuurlijke bo-
demleven, door het gebruik van bestrij-
dingsmiddelen. Ik dacht op een gege-
venmoment: waar zit nou de beste stik-
stofefficiëntie? In de bodem, in de
natuur. Gebruik die dan eerst! Zodra je
begintmet kunstmest schakel je dewer-
king van de bodemuit. En niet alleen de
stikstofvoorziening,maar ook allerlei
nutriëntenvoorzieningen in de bodem.
Terwijl juist steedsmeer duidelijkwordt
hoe belangrijk de bodem is. Voorwater-
berging, voor het vastleggen van stik-
stof, voor de kwaliteit van het voedsel en
voor de voedselproductie op lange ter-
mijn.’

Wat dat concreet betekent? ‘Het is
simpel: wemoeten hetweer andersom
doen.Wemoeten de bodemende bio-
diversiteit weer als basis nemen. Zorg
dat de biodiversiteit zo goedmogelijk
wordt ingezet voor de voedselproduc-
tie. Dus geen landbouwmet een groen
randje,maar echt groene landbouw.
Terug naar ruimewisseling van gewas-
sen, waarbij de bodemkanherstellen,

het toepassen vanmozaïekbeheer, het
optimaliseren van kringlopen, het
gebruik van houtwallen, heggen, bos-
schages en akkerranden als nuttige ele-
menten,met insecten die ook ziekte-
werendwerken.Met anderewoorden:
gebruik je biologische systeem, bouw
dat goed op, en zorg voor een zo hoog
mogelijke productie.

‘Vervolgens kun je constateren: ik heb
een beetje gebrek aan dit, en ikwil wel
iets gebruiken omeen probleemop te
lossen.Maar dan doe je hetwel an-
dersom, en je doet het bewuster, want je
wilt je biologische systeem in stand
houden. Enwe schakelen de techniek
ook niet uit. Alleen: in ditmodel ontwik-
kel je andere techniek. Niet een zware
tractor die 80 kan op de snelweg,maar
juist hele kleine tractoren die raadwe-
tenmet strokenbeheer, zonder dat ze de
bodemverdichten.’

De vraag is natuurlijk: is het renda-
bel? ‘Daarwijst het wel op,’ zegt Eris-
man. ‘Kijk naar biologische boeren, die
op ditmoment groteremarges hebben
dan hun gangbare collega’s. Zelf ken ik
ook prachtige voorbeelden. Zoals de
boeren die samenwerkenmet de Stich-
ting Veldleeuwerik. Zij roteren hun ge-
wassen ruimer, reduceren het gebruik
van insecticiden en zijn gericht op een
gezonde bodem. Je ziet dat hun produc-
tie langzaammaar zeker verbetert, de
bodemwordt beter, ze gaan steeds ver-
der terug in het gebruik van kunstmest
en anderemiddelen. De opbrengsten in
het veld zijnmisschien ietsje lager,
maar het rendement is veel hoger. En
bovendien: je krijgt er de grauwe kie-
kendief weermee terug, en de veldleeu-
werik. Dat is toch interessant?

Omschakelen

En toch: het concept lijkt nog nietmas-
saal teworden opgepikt. ‘Ik ben ervan
overtuigd dat veel boerenwillen om-
schakelen. Het probleem is: dat kan niet
zomaar, het duurt een paar jaar voordat
je bedrijf rendabel is. Danmoet jewel
heel krachtig zijn, of financieel onaf-
hankelijk. Ikweiger boeren te veroorde-
len. Ze zitten vast in een systeem. De re-
tailers, de leveranciers vanmachines,
zaad, voer, kunstmest en bestrijdings-
middelen, ze zijn er allemaal bij gebaat
omdit systeem in stand te houden. Dat
is hetwrange: de consument betaalt
weinig voor voedsel en iedereen ver-
dient aan de landbouw, behalve de
boer.’

Maar Erisman ziet lichtpuntjes. Hij
ontwikkelde hetmodel voor biodiversi-
teit als basis voor het agrarische bedrijf
in samenwerkingmet Friesland Cam-
pina, de Rabobank en hetWereld
Natuur Fonds. ‘We beginnen binnen-
kortmet een aantal proeven. De Rabo-
bank ziet ditmodel als basis voor de toe-
komstige duurzame landbouw. Er zit
wel beweging in. Ook bij de bankma-
ken ze zich zorgen, al is hetmaar omdat
één op de drie van de gangbaremelk-
veehouders in financiële nood zit.’

Waar het ook omdraait, zegt Erisman,
is een ‘herwaardering van het vak boer,
van de voedselproducent.’

‘De boerwordt tegenwoordig opge-
leid totmanager, daar gaat al ietsmis.
Hij zit achter zijn computer, bestuurt
drones, en stuurt de technologie aan die
het voedsel produceert. Hij leert niet
eensmeerwat een bodemdoet, enwat
erin zit. Terwijl de agronomie, zo noem
ik dat, hetmet de natuurwerken aan
goed, kwalitatief voedsel, toch zo’n
mooi vak is. Hetwordt tijd datwe dat
weer in ere herstellen.’

Jan Willem Erisman is een van de

sprekers op De dag van de milieu-

filosofie, op 22 april. Het thema van de

dag: Voedsellandschappen van de

toekomst. dagvandemilieufilosofie.nl
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